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PRESUDA JURISIC protiv HRVATSKE (BR. 2)

U predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske (br. 2),
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Alena Polac¢kova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 8000/21) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Stjepan Jurisic¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 25. sijecnja 2021.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o zahtjevu,
ocitovanja stranaka;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. lipnja 2022.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. U presudi u predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske ([Odbor], br. 29419/17,
16. sije¢nja 2020.), Sud je utvrdio povredu c¢lanka 8. Konvencije zbog
neizvrSenja sudskih odluka kojima je podnositelju zahtjeva dodijeljeno pravo
na susrete 1 druzenje sa sinom. IzvrSenje te presude jos uvijek je u tijeku pred
Odborom ministara. Ovaj predmet odnosi se na dugotrajnu nemogucénost
podnositelja zahtjeva da ostvaruje susrete 1 druzenje sa svojim sinom.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1970. godine i zivi u Sesvetskom
Kraljevcu. Zastupao ga je g. H. Caci¢, odvjetnik iz Bjelovara.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Pozadina predmeta moZe se saZeti kako slijedi.

5. U presudi u predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske ([Odbor], br. 29419/17,
16. sije¢nja 2020.) Sud je utvrdio povredu clanka 8. Konvencije zbog
neizvrsenja sudskih odluka kojima je podnositelju zahtjeva dodijeljeno pravo
na susrete i druzenje sa sinom, LR., rodenim 2006. godine. IzvrSenje te
presude jo$ uvijek je u tijeku pred Odborom ministara.

6. Godine 2021. podnositelj zahtjeva podnio je novi zahtjev Sudu tvrdeci
da su naknadna odluka donesena u njegovu predmetu i njegova kontinuirana
nemogucnost ostvarivanja susreta i druzenja sa sinom dovele do novog
krSenja njegovih konvencijskih prava.
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7. Relevantne Cinjenice, koje se odnose na naknadno razdoblje (vidi gore
navedenu presudu Jurisi¢, stavak 53.), mogu se sazeti kako slijedi.

I. PRVI OVRSNI POSTUPAK

8. U kontekstu ovrsnog postupka radi ostvarivanja susreta i druzenja
izmedu podnositelja zahtjeva i I.R.-a, kako je odredeno u pravomoc¢noj
sudskoj odluci od 14. svibnja 2010., prema kojoj je podnositelj zahtjeva
trebao vidati I.R.-a svaki drugi vikend i dio Skolskih praznika (vidi gore
navedenu presudu Jurisi¢, stavak 15.), dana 20. svibnja 2019. sud je saslusao
psihijatra J.G.-a, koji je lijecio dijete Cetiri godine. J.G. je izjavio da bi
podvrgavanje djeteta drugom vjeStacenju, kako je odredio Zalbeni sud (vidi
gore navedenu presudu Jurisi¢, stavak 49.), ili njegovo saslusanje na sudu
imalo daljnje negativne posljedice za njega. Predlozio je da se susret
podnositelja zahtjeva i I.R.-a nekoliko puta odrzi u njegovoj ordinaciji kako
bi zapoceli stvaranje odnosa povjerenja. Podnositelj je odbio taj prijedlog
navodeci da ne vjeruje J.G.-u jer je pristran i ,,manipulira djetetom”. Taj je
prijedlog bio prihvatljiv sudu, ali buduci da ga je podnositelj zahtjeva odbio,
sud nije bio ovlaSten naloziti takve susrete jer nije mogao izmijeniti
pravomo¢no rjesenje o Ovrsi.

9. Dana 29. sije¢nja 2020. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu po drugi je
put obustavio ovrhu pravomoéne sudske odluke (za prvu odluku o obustavi
vidi gore navedeni predmet Jurisi¢, stavak 48.). Umjesto provodenja novog
vjeStacenja, sud se pozvao na nalaz i misljenje psihologinje J.B. od
6. rujna 2018., koja je provela vjestacenje u odnosu na oba roditelja i dijete
za potrebe usporednog kaznenog postupka protiv majke. U tom je nalazu, kao
1 svi drugi vjestaci u predmetu, vjestakinja utvrdila da bi postupna uspostava
kontakta izmedu podnositelja 1 djeteta bila primjerenija te da bi uporaba
prisile radi ostvarivanja prava podnositelja na susrete i druzenje kako su
utvrdeni zastarjelim rjeSenjem o ovrsi iz 2010. bila kontraproduktivna i
dodatno bi traumatizirala dijete. Sud je utvrdio da, zbog nemogucénosti
ostvarivanja prava na susrete i druZzenje na nacin utvrden rjeSenjem od
14. svibnja 2010. i odbijanja stranaka da postignu novi dogovor, te buduci da
sud u ovrsnom postupku nije bio ovlaSten izmijeniti pravomocno rjesenje o
ovrsi, mora obustaviti ovrhu jer je rjeSenje nemoguce izvrSiti. Pritom je sud
naglasio da ¢e u postupku radi izmjene odluke o pravima na susrete i druZenje
koji je ve¢ bio u tijeku (vidi stavak 11. i dalje ove presude), sud imati
moguénost precizno utvrditi mjesto, vrijeme i nacin ostvarivanja susreta i
druzenja, kao i1 obveze roditelja s ciljem razvijanja emocionalne bliskosti
izmedu podnositelja zahtjeva i djeteta.

10. Zalbu podnositelja zahtjeva protiv te odluke Zupanijski sud u Zagrebu
odbio je 17. lipnja 2020., a ustavnu tuzbu koju je podnositelj podnio, Ustavni
sud Republike Hrvatske proglasio je nedopustenom 21. listopada 2020.
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II. NOVIPOSTUPAK U VEZI SUSRETA | DRUZENJA

11. U meduvremenu, u novom postupku za izmjenu odluke o susretima i
druzenjima koji je 2019. pokrenula djetetova majka M.R., Op¢inski sud u
Slavonskom Brodu imenovao je djetetu posebnu skrbnicu. Nakon razgovora
s I.R.-om, posebna skrbnica obavijestila je sud da je dijete ,,spremno dati ocu
jos jednu Sansu da se vide u ordinaciji dr. J.G.-a, gdje bi imao priliku dokazati
da je dobar”. Podnositelj zahtjeva nije prihvatio taj prijedlog.

12. Nadlezni Centar za socijalnu skrb predlozio je susrete podnositelja i
njegova sina svakog petka na neutralnom mjestu i bez nazo¢nosti majke.

13. Dana 2. studenoga 2020. sud je donio novo rjeSenje o susretima i
druZenju kojim je odredio odrzavanje susreta izmedu podnositelja zahtjeva i
njegova sina svaki tjedan na neutralnom mjestu, u skladu s prijedlogom
Centra. Prema odluci suda, nakon $§to ti susreti postanu kontinuirani i nakon
Sto se uspostavi odnos povjerenja, susreti se trebaju odrzavati svakog drugog
vikenda 1 tijekom dijela Skolskih praznika. Mjerodavni dio odluke suda glasi
kako slijedi:

“Iz iskaza stranaka, [i] isprava koje prileZe ovome spisu...razvidno je da su se izmedu
stranaka vodili mnogobrojni postupci proizasli upravi iz Cinjenice da majka...nije
omogucila ocu susrete i druzenja s djetetom, da ista pored ¢injenice da je primarni
roditelj odnosno onaj kojemu je odlukom suda povjereno na ¢uvanje i odgoj djete mlt.
I.R.... nije poduzela nista kako bi priblizila dijete ocu, kako bi...prihvatila stru¢nu
pomo¢ koja joj je kroz postupke pruzana. Cak naprotiv, nije se odazivala na pozive
Centra, svojim ponasanjem je utjecala da postupak traje duze od predvidenog i s ciljem
da onemogucéi provedbu ovrhe.

S druge strane [podnositelj zahtjeva] sa svoje strane ne prihvaca ¢injenicu da su kod
djeteta problemi takve prirode da mu je potrebna pomoc¢ lijecnika, a uslijed Cega isti
negira strucnost vjestaka, dijagnoze postavljene od strane lije¢nika koji brinu o njegovu
djetetu. Upitnim postavlja ne samo stru¢nost lije¢nika i vjeStaka koji su sasluSani u
ovr$nom, kaznenom i izvanpami¢nim postupcima, isti upire na nestruc¢nost svih
djelatnika i suda i centra za socijalnu skrb i inzistira na odrZzavanju susreta i druZenja [s
djetetom] onako kako to njemu odgovara i u mjestu kako to njemu odgovara...

Naime, ve¢ u [ranijem] postupku [doktorica i psihologinja] su spomenule potrebu
postupnog priblizavanja oca i djeteta, bez naglog odvajanja djeteta od majke. Obzirom
na do tada djetetovo psihofizicko stanje, njegov psihoterapeut dr. J.G., apelira na
postupno priblizavanje oca i djeteta te nudi svoju pomoc¢ u realizaciji istog, pozivajuci
roditelja i dijete u svoju ordinaciju (kojem pozivu se [podnositelj zahtjeva] nije
odazvao). Jednako tako i postoje¢a medicinska dokumentacija sadrzi preporuke
lije¢nika za poduzimanje mjera u vidu postupnog priblizavanja djeteta ocu.

1z iskaza stranka i analizirajuci iste utvrdeno je da kontakti izmedu oca i djeteta nikada
nisu zazivjeli, da su odluke suda koje su se odnosile na nacin odrzavanja osobnih odnosa
djeteta i oca bile opstruirane do te mjere da se dijete na susrete i druzenja odvodilo uz
nazoc¢nost djelatnika policije kao i djelatnika Centra za socijalnu skrb, da su roditelji
mit. I.R. komunicirali isklju¢ivo putem suda, da nikada nisu postigli kvalitetan dijalog
vezan za potrebe zajedniCkog djeteta, da su se pri dolasku oca po dijete i u medusobnoj
komunikaciji ¢lanova obitelji izricale prijetnje neovisno o to me §to je istima bilo
nazocno dijete, a pri tome oba roditelja su bila svjesna da takvim postupcima direktno
utjeCu na psihofizicko zdravlje i razvoj svoga djeteta.
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Iz iskaza stranaka za zakljuciti je da su obje stranke usmjerene isklju¢ivo na
ostvarivanje svojih prava koje imaju kao roditelji mit. I.R. Njihovi postupci ...isklju¢ivo
su determinirani nastojanjem da se dokazu kao roditelji koji imaju odredena prava. Obje
stranke iskaz daju nastoje¢i onog drugog roditelja prikazati kao osobu koja je prema
djetetu netolerantna. Dakle, iskazi se isklju¢ivo svode na opravdanje postupaka koje je
svatko od njih poduzeo uz navod kako su ti postupci bili u dobrim namjerama, a pri
tome oboje zaboravljaju da svojim postupcima direktno vrijedaju pravo djeteta da ima
oba roditelja, pravo djeteta da se druZi i kontaktira i sa roditeljem sa kojim ne Zivi.

Drugim rijecima susreti i druzenja sa roditeljem sa kojim dijete ne zivi je pravo
djeteta, a ne roditelja, susreti i druzenja se odreduju u interesu i radi dobrobiti djeteta
njegovog cjelovitog psihofizi¢kog razvoja.

No, postupci oba roditelja koji se protive interesima vlastitog djeteta su za njegov
pravilan razvoj nasilje, jer mu niti jedno od njih ne dozvoljava da misli izvan konteksta
onoga sa kim je trenutno. Napose, jer mu roditelji, a uslijed svog nezadovoljstva i
nerazrije$enih medusobnih odnosa, onemogucuju da se ostvari, da se pravilno razvija.
Upravo takav medusobni odnos doveo je do toga da se opstrukcijom susreta i druZzenja
direktno krse prava njihova zajedni¢kog djeteta i to ne od institucija koje donose odluke,
nego upravo od samih roditelja.

Dakle, nisu institucije sprijecile susrete i druzenja, naprotiv sve je poduzeto da se
zaStite prava i dobrobit mlt. I.R., a ta se prava djeteta $tite u odnosu na njegove roditelje
koji ta prava krSe, pri ¢emu ignoriraju upozorenja upravo tih institucija i stru¢njaka
(kojima obje stranke odricu vaznost) da su svojim ponaSanjem ne jedno, nego oboje,
narusili zdravlje svoga djeteta.

Da je prednje navedeno to¢no, napose je razvidno iz niza odluka kojima se nastojalo
privremenim rjeSenjima uspostaviti dijalog i posti¢i sporazum. Medutim, niti jedna
odluka nije odgovarala i niti jedan sporazum stranaka nije bio realiziran.

Takav odnos obiju stranaka isklju¢ivo pokazuje njihovu nezainteresiranost i pasivnost
za prava njihova djeteta jer je oCigledno kako oboje smatraju daje ta odluka donesena
radi njih dvoje, njihovih prava ili kona¢no daje takva odluka i njezino postojanje samo
sebi svrha. Drugim rije¢ima evidentan je inertan stav oba roditelja prema pravima
djeteta, prema njegovoj dobrobiti te svjesno i namjerno manipuliranje oba roditelja u
svrhu trajanja, kako ovoga, tako i drugih postupka, ¢ime se direktno, svjesno i namjerno
utjece na djetetova prava.

Smatra se vaznim naglasiti da Obiteljski zakon Republike Hrvatske odnos roditelja i
djece temelji na pravnom standardu djeteta i odgovornosti roditelja sukladno
Konvenciji o pravima djeteta. Opstrukcija susreta i druZenja zasigurno je krSenje prava
mlt. I.R. Postupci majke, kojima nastoji potpuno odvaojiti dijete od oca, direktno utje¢u
na pravo njihova zajednickog djeteta i takvi postupci ne mogu se opravdati nikakvom
briznosti i brigom za dijete jer oni to nisu. Krivi postupci ne mogu se opravdati dobrim
namjerama jer sud tijekom ovoga postupka nije utvrdio da takve namjere i postoje. Ovaj
postupak je takoder jedan u nizu nastojanja majke da na legalan nacin uz opravdanje
trajanja postupka i nepostojanja konacne odluke, sprijeci bilo kakva druzenja i kontakte
izmedu oca i djeteta, a sve to opet na Stetu prava djeteta koje joj je povjereno na Cuvanje
i 0dgoj.

Majka je odbila stru¢nu pomoc¢ djelatnika Centra za socijalnu skrb...onemogucavala
je djelatnike istog Centra da obavljaju strucni nadzor u obitelji, nije se odazivala
pozivima istih da dovede dijete na psihologijski razgovor, a §to sve samo potvrduje i
upucuje na zakljucak da je ista poduzela sve kako bi opstruirala bilo kakav kontakt
djeteta i oca.
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Otac djeteta, sa druge strane, prilikom dolaska na susrete i druZenja i u slucaju kada
je vidio da dijete odbija i¢i sa njime, inzistira na istome, poziva policiju, psihologa ..
.Uvijek kada bi doslo do neslaganja izmedu njega i majke oko bilo kakvog pitanja pa i
pitanja da li je odredena igracka dobra za dijete, pozivao bi policiju, a koji postupci su
kao i verbalni sukobi sa majkom djeteta, dovodili i dovode do straha koje dijete ima od
svakog takvog susreta njegovih roditelja, koji nisu u stanju na zreo naéin i normalnim
dijalogom dogovoriti bilo koje pitanje vezano za potrebe djeteta. Nastavno na
navedeno, sam pristup [podnositelja zahtjeva] prema zdravstvenom stanju djeteta
kojega negira, kao i njegov odnos prema provedenim vjestacenjima i ignoriranje istih,
s jedne strane je odbijanje oca da prihvati da dijete ima zdravstvene probleme, a s druge
strane isto utjece na njegovu nepripremljenost prilikom obracanja djetetu u situacijama
kada je za to imao priliku, a zbog ¢ega je ono §to je mislio da je Sala dijete dozivjelo
kao uvredu i podsmjeh. Uslijed toga, dijete se jo$ vise udaljuje od oca i potvrduje njegov
stav i mi§ljenje o njemu.

Iako su zdravstveni problemi djeteta eskalirali u vrijeme provodenja ovrhe, daljnje
traumatiziranje djeteta dovelo je do toga da mlt. I.R. danas ima strahove, strahove od
oca, od odvajanja od majke i bez obzira na to je su li ti strahovi opravdani ili ne, oni
postoje i kao takvi utje¢u na zdravstveno stanje djeteta zbog ¢ega se dijete mora lijeciti.
Iako je i tijekom ovrSnog postupka...dr. J.G. predlozio da pomogne djetetu ali i
roditeljima na nacin da oboje s djetetom dodu u njegovu ordinaciju ..., [podnositelj
zahtjeva] je to odbio, a i tijekom ovoga postupka odbija suradnju s imenovanim
lijecnikom, smatrajuci daje isti pristran jer je sudjelovao u postupcima kao svjedok , pri
¢emu zanemaruje da je mlt. L.R. u dugogodisnjem tretmanu i lijecenju kod imenovanog
lije¢nika i daje isti ako je svjedoCio, govorio samo i uvijek u najboljem interesu za
dijete.

Ovaj sud, postupajuci po prijedlogu M.R., nije mogao usvojiti njen prijedlog ...
Medutim, uslijed trajanja postupaka doslo je, na §tetu mlt. I.R., do otudenja djeteta od
oca... S druge strane, majka djeteta mora prihvatiti ¢injenicu da za pravilan razvoj
zajednickog djeteta, treba istom omoguditi vidanja i druZenja s ocem....Dakle za fizicki,
emocionalni, intelektualni, socijalni i moralni razvoj djeteta vazna je stabilnost i
neprekinuta podrska obitelji i okoline. Zato je vazno djeci odvojenih roditelja osigurati
kontinuitet odnosa sa oba roditelja ... Sve prednje navedeno istice se kako bi se naglasilo
da svaka manipulacija djecom i institucijama direktno $teti djetetu, njegovoj dobrobiti,
a u slucaju kada sami roditelji ne Zele shvatiti svoju ulogu u razvoju i Zivotu djeteta,
institucije koje pruzaju zastitu djeteta, istu moraju i pruziti ... Pri tome se, dakle, ne
smije dozvoliti roditelju/roditeljima da radi vlastitih interesa dobiju zastitu na $tetu
dobrobiti i interesa djece.

U takvim situacijama kada se roditelji ne ponasaju zrelo i ne vode racuna o djetetovim
emocionalnim potrebama, kao §to je u konkretnom slucaju, dijete razvija nesigurnost,
boji se voljeti jednog roditelja ili pokazati ljubav prema drugom roditelju u prisutnosti
onoga drugoga, a zapravo ¢eznu i za dobrim odnosom i sa onim drugim.... 1z razgovora
mlt. I.R. sa psihologom i posebnom skrbnicom upravo je vidljivo prednje navedeno,
dijete se bori sa zeljom da bude s ocem, da odrzava susrete i druzenja sa istim ali u
nastojanju da ne izgubi naklonost majke ... Dijete koje ocu ,,daje jo§ jednu Sansu  nije
dijete koje ne Zeli susrete, nije dijete koje se boji oca i koje nije sigurno §to zeli. Djecak
I.R. je danas dijete koje nije nesigurno (pa isti je u Skoli odli¢an ucenik ima prijatelje,
druzi se, ima izvan$kolska aktivnosti). Nesigurni su roditelji koji dijete koriste kao
sredstvo za rje$avanja svojih narusenih partnerskih odnosa ..."
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14. Povodom Zalbi obiju stranaka, dana 10. svibnja 2021. Zupanijski sud
u Zagrebu potvrdio je prvostupanjsku odluku, koja je time postala
pravomocna.

I1l. DRUGI OVRSNI POSTUPAK

15. Nakon donosSenja gore navedenog novog rjeSenja o odrzavanju susreta
i druzenja, podnositelj je 2. 1 9. sije¢nja 2021. s predstavnikom Centra oti$ao
djetetovoj kuéi. Prvi put kada su najavili dolazak nitko im nije otvorio vrata,
a drugi put je I.R. otvorio vrata i odbio svaki kontakt s podnositeljem.

16. Dana 25. lipnja 2021. majka M.R. dovela je dijete na susret s
podnositeljem u skladu s novim rjeSenjem o odrzavanju susreta 1 druZenja.
Podnositelj zahtjeva i M.R. poceli su se svadati i dijete je napustilo prostor
rekavsi da ima Cetrnaest godina, da je njegovo misljenje vazno i da ne Zeli
biti ondje.

17. Nasljede¢em dogovorenom susretu 2. srpnja 2021. roditelji su se opet
svadali 1 medusobno optuzivali za zlostavljanje djeteta. L.LR. je prigovorio
rekavsi da ga nitko ne bi trebao mo¢i prisiliti da €ini nesSto Sto on ne Zeli.
Podnositelj mu je odgovorio da ¢e njegova majka zavrsiti u zatvoru jer mu ne
dopusta da vidi sina. Dijete je zatim napustilo prostoriju. Prema sluzbenom
izvjescu sa susreta, cijelo to vrijeme podnositelj je stajao prekrizenih ruku, ne
gledaju¢i u dijete 1 ne pokuSavajuci uspostaviti kontakt s njim, te je bio
usredoto¢en na djelatnike Centra traze¢i od njith da mu pomognu u
ostvarivanju njegovih prava.

18. Na sljede¢em dogovorenom susretu 7. srpnja 2021. dijete je odmah
reklo da ne Zeli ostvarivati kontakt s ocem koji ga je, prema njegovim
rije¢ima, zlostavljao dok je bio mladi.

19. Dana 20. i 27. kolovoza 2021. dijete je odbilo razgovarati s ocem ili
objasniti zaSto ne Zeli imati nikakav kontakt s njim.

20. Dana 8. rujna 2021. podnositelj zahtjeva nije prisustvovao zakazanom
susretu. Voditelj nadzora nad susretima predloZio je djetetu da napiSe pismo
ocu u kojem ¢e izraziti svoje osjecaje.

IV. KAZNENI POSTUPAK

21. Dana 15. srpnja 2020. Opc¢inski sud u Slavonskom Brodu proglasio je
M.R. krivom za sprjecavanje kontakta podnositelja zahtjeva sa sinom u
razdoblju od prosinca 2015. do kolovoza 2016. te ju je osudio na kaznu
zatvora u trajanju od deset mjeseci uz primjenu uvjetne osude. Ta je presuda
potvrdena u Zalbenom postupku.

22. Dana 23. rujna 2021. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu proglasio je
M.R. krivom za sprjecavanje kontakta podnositelja zahtjeva sa sinom u
razdoblju od travnja do lipnja 2015. te ju je osudio na kaznu zatvora u trajanju
od devet mjeseci uz primjenu uvjetne osude.
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23. U razdoblju od travnja 2019. do veljace 2021. Centar je podnio jos tri
kaznene prijave protiv M.R. zbog neprovodenja odluka za zastitu dobrobiti
djeteta u daljnja tri razdoblja, od listopada 2018. do veljace 2021. Taj je
kazneni postupak jos uvijek u tijeku.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

24. Mjerodavne odredbe domaceg prava koje su bile na snazi u relevantno
vrijeme izlozene su u predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske (br. 36216/13,
stavci 96. 1 101. — 106., 14. ozujka 2017.).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

25. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da unato¢ svim novim odlukama u
svojem predmetu jo§ uvijek nije ostvarivao redovne susrete i druZenje sa
sinom, u suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloc¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

26. Vlada je ustvrdila da je ovaj zahtjev u potpunosti povezan s
izvrSenjem ranije presude Suda od 16. sijenja 2020., koje je u iskljucivoj
nadleznosti Odbora ministara. Buduci da u predmetu nije pokrenut nikakav
novi postupak od donoSenja prvotne presude Suda, ukidanje prvog rjesenja o
ovrsi 1 donosenje novog samo su dio mjera koje su domaca tijela poduzela u
postupku izvrSenja prvotne presude Suda. Te mjere redovito nadzire Odbor
ministara i stoga je njihovo ispitivanje od strane Suda izvan njegove
nadleznosti ratione materiae.

27. Vlada je nadalje ustvrdila da u predmetima kao S§to je predmet
podnositelja zahtjeva, u kojima postoje opravdani posebni razlozi zbog kojih
su podnositelji sprijeCeni ostvarivati kontakt sa svojom djecom, Odbor
ministara nije sprijeen zakljuciti postupak izvrSenja, cime je implicirala da
je drzava ispunila svoje obveze na temelju ¢lanka 46. Konvencije i da su
daljnje mjere ili nemoguce ili nepotrebne.

28. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da njegov zahtjev nije bio iskljucivo
podnesen u vezi s propustom tuzene drzave da izvrSi presudu Suda od
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16. sije¢nja 2020. U meduvremenu su donesene nove odluke kojima su
dodatno povrijedena njegova konvencijska prava. Konkretno, ovrha ranijeg
pravomoc¢nog i izvr$nog sudskog rjeSenja kojim se ureduju njegovi susreti i
druZenje sa sinom nezakonito je obustavljena i doneseno je novo rjesenje o
susretima 1 druzenju.

2. Ocjena Suda

29. Pitanje podvrgavanja presudama Suda od strane visokih ugovornih
stranaka nije u nadleznosti Suda ako nije otvoreno u kontekstu ,,postupka
zbog neispunjenja obveze” predvidenog ¢lankom 46. stavcima 4. i 5.
Konvencije (vidi Ujedinjena makedonska organizacija llinden i drugi protiv
Bugarske (br. 2), br. 41561/07 i 20972/08, stavak 56., 18. listopada 2011.).
Na temelju ¢lanka 46. stavka 2., Odbor ministara ima ovlast nadzirati
izvrSenje presuda Suda i ocjenjivati mjere koje su poduzele tuzene drzave.
Medutim, uloga Odbora ministara u podrucju izvrSenja presuda Suda ne
sprjecava Sud da ispita neki novi zahtjev koji se odnosi na mjere koje je
tuZzena drzava poduzela prilikom izvrSenja neke presude ako taj zahtjev
sadrzava nove relevantne Cinjenice povezane s pitanjima o kojima nije
odluceno u prvotnoj presudi (vidi Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
protiv Svicarske (br. 2) [VV], br. 32772/02, stavci 61. — 63., ECHR 2009).

30. Mjerodavna opc¢a nacela u tom podru¢ju sazeta su u predmetima
Moreira Ferreira protiv Portugala (br. 2) ([VV], br. 19867/12, stavci
47.—48., ECHR 2017 (izvadci)) i Egmez protiv Cipra ((odl.), br. 12214/07,
stavci 48. — 56., 18. rujna 2012.). Sud naglasava da, u posebnom kontekstu
kontinuirane povrede nekog konvencijskog prava nakon donosenja presude u
kojoj je Sud utvrdio povredu tog prava tijekom odredenog vremenskog
razdoblja, nije neobi¢no da Sud ispita drugi zahtjev koji se odnosi na povredu
tog prava u naknadnom razdoblju (vidi, medu drugim izvorima prava,
predmet Ivanfoc i drugi protiv Moldavije i Rusije, br.23687/05,
stavci 93. — 96., 15. studenoga 2011., u pogledu lisenja slobode koje traje;
predmet Wasserman protiv Rusije (br.2), br. 21071/05, stavci 36. - 37.,
10. travnja 2008., o neizvrsenju domace presude; i predmet Rongoni protiv
Italije, br.44531/98, stavak 13., 25. listopada 2001., o duljini trajanja
postupka). U takvim slucajevima ,,novo pitanje” proizlazi iz nastavka
povrede na kojoj se temeljila prvotna odluka Suda. Medutim, ispitivanje od
strane Suda ograni¢eno je na doti¢na nova razdoblja i sve nove prigovore
iznesene u tom pogledu (vidi, primjerice, gore navedeni predmet Ivantoc i
drugi).

31. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud primjecuje da je u presudi od
16. sije¢nja 2020. Sud utvrdio povredu podnositeljevih prava zajamcenih
¢lankom 8. Konvencije zbog kontinuiranog neizvrSenja rjeSenja domaceg
suda kojim se ureduju susreti i druzenje podnositelja zahtjeva sa sinom. S
obzirom na gore navedenu sudsku praksu (vidi stavak 30. ove presude,
konkretno gore navedeni predmet Egmez, stavak 53.), u posebnom kontekstu
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kontinuirane povrede prava podnositelja zahtjeva ne bi bilo neobi¢no da Sud
ispita drugi zahtjev koji se odnosi na povredu tog prava u naknadnom
razdoblju.

32. Osim toga, nakon donoSenja presude Suda od 16. sijecnja 2020.
domaca tijela donijela su nove odluke, i to odluku od 29. sije¢nja 2020. 0
obustavi ovrhe prethodnog rjeSenja o uredenju susreta i druZenja te novo
rjeSenje o susretima i druZzenju od 2. studenoga 2020. Podnositelj zahtjeva
izriito je prigovorio tim novim domac¢im odlukama, u kojima su nacionalni
sudovi ispitali novi razvoj situacije stranaka, nova vjeStacenja, te su uzeli u
obzir djetetovu stariju dob i njegove Zelje kada su nanovo uspostavili
ravnoteZU interesa. Te odluke stoga predstavljaju nove ¢injenice, koje je Sud
nadleZan ispitati (usporedi gore navedeni predmet Moreira Ferreira (br. 2),
stavak 47.; V.D. protiv Hrvatske (br.2), br.19421/15, stavak 51.,
15. studenoga 2018.; gore navedeni predmet Egmez, stavak 52.; i Liu protiv
Rusije (br. 2), br. 29157/09, stavci 61. — 68., 26 srpnja 2011.).

33. U takvim okolnostima Sud smatra da ,,novo pitanje” u ovom predmetu
proizlazi iz kontinuirane povrede na kojoj se temeljila prvotna presuda Suda
od 16. sije¢nja 2020. kao i iz novih odluka u predmetu koje su donijeli domaci
sudovi. Medutim, ispitivanje od strane Suda u ovom predmetu bit ce
ograni¢eno iskljuivo na to novo razdoblje i doti¢ne nove odluke (vidi,
primjerice, gore navedeni predmet Ivanfoc i drugi).

34. Prema tome, preliminarni prigovor Vlade mora se odbiti.

35. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocfigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

36. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je obustava ovrSnog postupka u vezi
s rjeSenjem o ovrsi od 14. svibnja 2010. bila nezakonita i u suprotnosti s
njegovim interesima i najboljim interesima djeteta, koji su podrazumijevali
da dijete uZiva skrb obaju roditelja. Stovise, novo rjesenje o uredenju susreta
1 druZenja bilo je nejasno i1 neizvrsivo jer u njemu nije navedeno vremensko
razdoblje u kojem ¢e podnositelj zahtjeva odrzavati susrete i druzenje dva
sata svakog petka ni kada ti susreti i druzenje mogu postati ¢es¢i. M.R. i dalje
odbija bilo kakav oblik kontakta izmedu njega 1 djeteta 1 njezino je odbijanje
1 dalje nekaznjeno od strane nadleznih tijela.

37. Podnositelj zahtjeva odlu¢no je zanijekao i navod Vlade da je on
djelomi¢no odgovoran za ¢injenicu da se izmedu njega i njegova sina ne
odrzava nikakav kontakt. Objasnio je da ga je psihijatar J.G. od samog
pocetka smatrao zlostavljacem, iako nikada nije zlostavljao dijete niti je bio
nasilan prema njemu. On je i jedini vjeStak u predmetu koji je smatrao da
izvrSenje pravomoc¢nog sudskog rjeSenja o susretima i druzenju nije bilo
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potrebno. Po njegovu misljenju, J.G. je pristran, a on ne zeli odrzavati susrete
s djetetom u ordinaciji J.G.-a u nazo¢nosti M.R.

38. Vlada je tvrdila da su, nakon prve presude Suda u predmetu
podnositelja zahtjeva, domaca tijela uklonila dvije temeljne prepreke
uspostavljanju kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i njegova sina. Kao
prvo, obustavom ovrhe rjesenja iz 2010. sprijecila su dodatno traumatiziranje
djeteta daljnjim pokusajima prisilnog oduzimanja. Razlozi za tu obustavu bili
su djetetovo neprestano odbijanje kontakta, njegova fizicka i verbalna
agresija te znakovi stresnog ponaSanja. Svi vjeStaci u predmetu stoga su
zakljucili da je u najboljem interesu djeteta da se njegov kontakt s
podnositeljem zahtjeva razvija postupno. Kao drugo, izmjenom ovrsnog
rjeSenja iz 2010. godine! uvedena je upravo takva postupna uspostava
kontakta izmedu podnositelja i njegova sina, pri ¢emu se dijete trebalo
osjeCati sigurnim, uz osiguranje posStovanja njegovih stavova i
podnositeljevih Zelja. Prema misljenju Vlade, tim su rjeSenjem stvoreni
preduvjeti za uspostavu smislenog kontakta.

39. Vlada je nadalje istaknula aktivno sudjelovanje nadleznih tijela,
konkretno Centra za socijalnu skrb i njegovih djelatnika, u nastojanjima da
se uspostavi kontakt 1 pronade kompromis izmedu roditelja. Centar je podnio
I dodatne kaznene prijave protiv M.R. Posebna skrbnica djeteta omogucila
mu je da bude sasluSano u domacéem postupku. S obzirom na gore navedeno,
vlasti su ulozile znatne napore kako bi omogucile kontakt izmedu
podnositelja zahtjeva i njegova sina.

40. Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva odbio svaku mogucnost
kompromisnog dogovora o nacinu, vremenu i mjestu odrzavanja susreta i
druzenja sa sinom, posebice odbijajuci odrZzavanje susreta u ordinaciji J.G.-a,
unato¢ djetetovim Zeljama. Stovise, u razdoblju od veljage do srpnja 2020. te
od veljace do travnja 2021. podnositelj zahtjeva nije pokuSao uspostaviti
kontakt s djetetom. Vlada je zakljucila da se drZzavu ne moZe smatrati
odgovornom za nedostatak volje podnositelja zahtjeva da postigne
kompromis na zahtjev vlastitog djeteta.

2. Ocjena Suda

41. Kao §to je ve¢ navedeno, ovaj predmet odnosi se na kontinuirano
neizvrsenje sudskih odluka kojima su podnositelju zahtjeva dodijeljena prava
na susrete i druZenje s njegovim sinom (vidi stavak 31. ove presude). Kao §to
je utvrdeno u prethodnoj presudi od 16. sijecnja 2020., podnositelj zahtjeva
nije mogao ostvariti nikakav smislen kontakt sa svojim sinom prakti¢ki od
njegova rodenja (vidi gore navedeni predmet Jurisi¢, stavak 109.). Medutim,
iz prethodno navedenih razloga (vidi stavak 31.), u ovom predmetu zadatak
Suda je ispitati jesu li u naknadnom razdoblju koje spada u nadleznost Suda

! Napomena Ureda zastupnika: ovdje je rije¢ o izmjeni RjeSenja o susretima i druZenju iz
2010. godine, a ne izmjeni ovrSnog rjesSenja kako je to navedeno u izvornoj presudi Suda
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ratione materiae, odnosno od sije¢nja 2020. nadalje, domaca tijela poduzela
sve potrebne korake koji bi se razumno mogli zahtijevati u posebnim
okolnostima predmeta kako bi olakSala kontakt izmedu podnositelja zahtjeva
I njegova sina.

42. Mjerodavna nacela u pogledu pozitivnih obveza drzave na temelju
¢lanka 8. Konvencije u predmetima koji se odnose na provodenje ovrhe radi
ostvarivanja prava na susrete i druZzenje sazeta su u predmetima Ribi¢ protiv
Hrvatske (br. 27148/12, stavci 88. —89. 1 92. — 95., 2. travnja 2015.) i K.B. i
drugi protiv Hrvatske (br. 36216/13, stavci 143. — 144., 14. ozujka 2017.).
Sud naglasava da u toj vrsti predmeta primjerenost mjere treba prosudivati na
temelju brzine njezine provedbe s obzirom na to da tijek vremena moze
uzrokovati nepopravljive posljedice za odnose izmedu podnositelja zahtjeva
i njegova sina te moze dovesti do de facto odlucivanja o tom pitanju (vidi
gore navedeni predmet Ribi¢, stavak 93.).

43. Sud je smatrao 1 da u predmetima kao $to je ovaj, u kojima djeca
pruzaju otpor kontaktu s jednim roditeljem, ¢lanak 8. Konvencije zahtijeva
od drzava da pokuSaju utvrditi uzroke takvog otpora i rijeSiti ih na
odgovarajuci nac¢in (vidi gore navedeni predmet K.B. i drugi protiv Hrvatske,
stavak 144.). To je obveza sredstva, a ne rezultata, i moze zahtijevati mjere
pripreme ili uspostavljanja kontakta u fazama (vidi gore navedeni predmet
Ribi¢, stavak 94.). Vazan je ¢imbenik uvijek i suradnja te razumijevanje svih
ukljucenih strana (ibid.). Medutim, budu¢i da vlasti moraju uciniti sve §to
mogu kako bi olaksale takvu suradnju, pozitivne obveze na temelju ¢lanka 8.
zahtijevaju od njih da poduzmu mjere za uskladivanje suprotstavljenih
interesa prvenstveno vodeci racuna o najboljim interesima djeteta (vidi gore
navedeni predmet Ribi¢, stavak 94., i gore navedeni predmet K.B. i drugi
protiv Hrvatske, stavak 144.).

44. Sud dalje ponavlja da pravo djeteta da izrazi vlastita stajaliSta ne bi
trebalo tumaciti na nacin da se djeci zapravo dodjeljuje bezuvjetno pravo
veta, a da se u obzir ne uzmu nikakvi drugi ¢imbenici i1 da se ne provede
ispitivanje radi utvrdivanja njihovih najboljih interesa (vidi gore navedeni
predmet K.B. i drugi protiv Hrvatske, stavak 143.). Kad bi sud temeljio
odluku na stajaliStima djece koja ocigledno ne mogu formirati i artikulirati
misljenje o svojim zeljama, primjerice, zbog sukoba lojalnosti i/ili izlozenosti
otuduju¢em ponasanju jednog roditelja, takva bi odluka mogla biti protivna
¢lanku 8. Konvencije (ibid.).

45. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud primjecuje da su odmah nakon prve
presude Suda u predmetu domaci sudovi obustavili ovrhu presude od
14. svibnja 2010. jer ju je bilo nemoguce izvrsiti. Konkretno, tom su
presudom podnositelju zahtjeva bili omoguceni ucestali susreti i druzenje sa
sinom, medu ostalim svaki drugi vikend, no nijednom vrstom ovrhe, medu
ostalim mjerama prisile, nisu postignuti nikakvi rezultati. VjeStaci su stoga
jednoglasno zakljucili da odredivanje tako ucestalih susreta i druzenja izmedu
podnositelja zahtjeva i njegova sina, koji je od njega otuden, nije u najboljem

11



PRESUDA JURISIC protiv HRVATSKE (BR. 2)

interesu djeteta. Umjesto toga, predlozili su da se susreti i druzenje izmedu
podnositelja zahtjeva i I.R.-a uvode postupno. Sud s tim u vezi primjecuje da
su domaci sudovi, u dobro obrazlozenoj presudi, jasno objasnili razloge za
svoju odluku, a Sud ne vidi razlog da se s njima ne slozi.

46. U studenome 2020. nadlezni sud donio je novo rjeSenje o susretima i
druzenju, ¢iji je cilj bio postupno ponovno uspostavljanje kontakta izmedu
podnositelja zahtjeva i njegova sina (vidi stavak 13. ove presude). Ponovno,
u dobro obrazlozenoj odluci, sud je ispitao obiteljsku situaciju u cjelini
isticu¢i vrlo lo§ odnos roditelja i njihovu nesuradnju. Dok M.R. nije imala
nikakvu namjeru suradivati sa socijalnim sluzbama, sam podnositelj zahtjeva
takoder je bio prili€no uporan u svojim zahtjevima, umjesto da je obracao
paznju na Zelje djeteta. Sud posebno primjecuje da je, unatoc izri¢itoj zelji
djeteta da se susreti odrzavaju u ordinaciji psihijatra J.G.-a, koji ga je lijecio
niz godina, podnositelj zahtjeva opetovano odbijao na to pristati (vidi stavke
8. i 11. ove presude). Unato¢ bilo kakvom negativnom misljenju koje je
podnositelj zahtjeva mogao imati 0 J.G.-u, Sudu je tesko prihvatiti takav
nepopustljiv stav podnositelja zahtjeva u danim okolnostima, koji je, ¢ini se,
bio vise motiviran zeljom da ostvari vlastita prava nego najboljim interesima
djeteta.

47. Stovise, Sud mora primijetiti da je podnositelj zahtjeva odbijao
suradivati tijekom nekoliko pokusaja ostvarivanja kontakta kako je utvrdeno
odlukom suda od 2. studenoga 2020. Konkretno, primjecuje da je tijekom
susreta odrzanog 2. srpnja 2021. podnositelj zahtjeva rekao 1.R.-u da ¢e
njegova majka i¢i u zatvor, nakon Cega je dijete odbilo daljnji kontakt s njim
i napustilo prostor (vidi stavak 17. ove presude). Osim toga, dana
26. lipnja 2021. podnositelj zahtjeva posvadao se s M.R. pred djetetom, zbog
Cega je dijete takoder napustilo susret (vidi stavak 16. ove presude).

48. Sud je svjestan Cinjenice da su sporovi o kontaktima po samoj svojoj
prirodi iznimno osjetljivi za sve ukljucene strane te nije nuzno lak zadatak za
domaca tijela da osiguraju izvrSenje sudskog rjeSenja kada ponasanje jednog
ili obaju roditelja nije nimalo konstruktivno (vidi Krasicki protiv Poljske,
br. 17254/11, stavak 90., 15. travnja 2014.). Zadatak domacih tijela u ovom
predmetu posebno je oteZan negativnim stavom M.R. i1 ¢injenicom da je dijete
odbijalo susrete s ocem. Medutim, Sud primjecuje da su tijekom razdoblja
koje spada u njegovu nadleznost domaca tijela poduzela niz koraka kako bi
omogucila kontakt podnositelja zahtjeva sa sinom. Donijela su novi raspored
susreta 1 druZenja, u skladu s utvrdenim najboljim interesima djeteta, te su
organizirala viSe poku$aja odrzavanja tih susreta i druzenja, koji su uglavnom
bili neuspjesni zbog ponaSanja obaju roditelja. Takoder su proglasila M.R.
krivom za sprjecavanje susreta i druzenja podnositelja zahtjeva sa sinom u
dvama kaznenim postupcima te su podnijela tri daljnje kaznene prijave protiv
nje u tom pogledu (vidi stavke 21. — 23. ove presude). Imajuci na umu da su
pozitivne obveze drzave u predmetima ove vrste obveze sredstva, a ne
rezultata, te u svjetlu upitnog ponaSanja samog podnositelja zahtjeva kako je
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prethodno objasnjeno, Sud ne smatra da se neizvrSenje rjeSenja o susretima i
druzenju moze pripisati nedostatku revnosti nadleznih tijela (usporedi Gobec
protiv Slovenije, br. 7233/04, stavak 152., 3. listopada 2013.).

49. Iz toga slijedi da nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA SUD

1. wutvrduje, odlukom vecine, da je zahtjev dopusten;

2. jednoglasno presuduje da nije do§lo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
7. srpnja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zamjenica tajnice Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi prilazu sljede¢a izdvojena miSljenja:

(@) suglasno misljenje sutkinje Schembri Orland;

(b) zajedni¢ko suprotstavljeno misljenje sutkinje Polackove i sudaca
Wennerstroma 1 Sabata.

M.B.
L.T.
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SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE SCHEMBRI ORLAND

1. Slozila sam se s ve¢inom koja je utvrdila da je zahtjev dopusten i da
nije doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u ovom predmetu.

2. Cinjenice koje su iznesene odrazavaju ve¢ poznati scenarij iz saga o
roditeljskoj skrbi i kontaktima. U prvom postupku, koji ¢u nazvati
Jurisié (br. 1)}, utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva pretrpio povredu
Clanka 8. Konvencije zbog neizvrSenja triju rjeSenja o susretima i druzenju.
U praksi je podnositelju zahtjeva zapravo bilo onemoguceno ostvarivanje bilo
kakvog smislenog kontakta sa sinom tijekom dugotrajnog razdoblja zbog,
opcenito, onoga $to se moglo smatrati potpunom nemoc¢i domaceg pravnog
sustava da izvrsi vlastita rjeSenja 0 kontaktima?.

3. U prvoj je presudi vije¢e smatralo da je pretjerano odlaganje izvrSenja
rjeSenja o susretima i druzenju od 14. svibnja 2010. dovelo do povrede prava
podnositelja zahtjeva na postovanje njegova obiteljskog zivota® i zakljuéilo
je da domaca tijela nisu poduzela potrebne korake koji su se od njih razumno
mogli o¢ekivati kako bi omogucila ponovno spajanje podnositelja zahtjeva i
njegova sina. To je dovelo do de facto odlu¢ivanja o spornom pitanju jer je
podnositelj zahtjeva svog sina vidao tek povremeno od njegova rodenja.

4. Mora se primijetiti da ovaj predmet obuhvaca desetlje¢e prijekora,
frustracije i ometanja koje je pocinio nepokorni roditelj kod kojeg je dijete
zivjelo (majka u ovom predmetu), s malo ili nimalo obzira prema najboljim
interesima djeteta, $to je dodatno otezano odlaganjima i1 opcenito
neaktivno$¢u sudova 1 drZavnih tijela pri osiguravanju izvrSenja vlastitih
ovrs$nih rjeSenja. Zapanjujuca je nesposobnost obiteljskih sudova i domaceg
pravnog sustava da aktivno odgovore na ono $to je o¢ito nepoStovanje njihova
autoriteta u takvom scenariju. Otudenje od roditelja koje je pocinila majka
bilo je potpuno, o ¢emu svjedoci djetetova tvrdnja da ga je otac zlostavljao?,
a ¢injenice pokazuju da je to bilo fizicki nemoguce.

Y Jurisi¢ protiv Hrvatske [Odbor], br. 29419/17, 16. sije¢nja 2020.

2 Predmet Jurisi¢ (br. 1) odnosio se na tri rjeSenja o susretima i druZenju, od kojih je svako
obuhvacalo odredena vremenska razdoblja (ibid., stavci 8., 15. 1 61.). Prvo rjeSenje 0
susretima i druzenju doneseno je 19. lipnja 2007. godine, samo mjesec dana nakon §to je
podnositelj zahtjeva podnio zahtjev sudu i dok je I.R. jos bio dojence. To rjeSenje nikad nije
propisno izvrseno. Godine 2009., kad je I.R. bio stariji, podnositelj zahtjeva zatrazio je
izmjenu prvog sudskog rjeSenja o susretima i druzenju, a njegov je zahtjev prihvacen
14. svibnja 2010. godine, ¢ime mu je omoguceno da svaki drugi vikend provodi sa sinom.
Medutim, izvrSenje te odluke koje je uslijedilo bilo je vrlo dugotrajno i zapravo je jos uvijek
trajalo, odnosno trajalo je vise od devet godina u vrijeme dono$enja prve presude. Trece
rjeSenje doneseno je 26. lipnja 2012.

3 Toénije, njegovo pravo na uzivanje smislenog odnosa sa svojim djetetom.

4 Vidi stavak 18. presude u ovom predmetu.
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Ovaj zahtjev

5. Ovaj prigovor odnosi se i na odluku od 29. sije¢nja 2020. 0 obustavi
ovrhe rjesenja o susretima i druZenju iz svibnja 2010. te na novo rjeSenje o
susretima i druzenju od 2. studenoga 2020.

6. Vije¢e se slozilo da te Cinjenice predstavljaju novi zahtjev, a ne
kontinuiranu povredu koja je u nadleznosti Odbora ministara, s obzirom na
to da su, donose¢i gore navedena rjeSenja, nacionalni sudovi ispitali novi
razvoj situacije stranaka i nova vjesStacenja, te su uzeli u obzir djetetovu stariju
dob i njegove Zelje kada su nanovo uspostavili ravnotezu interesa. Te su
odluke stoga predstavljale nove ¢injenice, koje je Sud nadleZan ispitati.

Protek vremena i rjeSenja o susretima i druZenju

7. Na neki nacin postoji pravna dilema kad nastupa kontinuirana povreda
u kontekstu postupaka odlucivanja o roditeljskoj skrbi ili o susretima i
druzenju. Za razliku od, primjerice, kontinuiranih odlaganja u sudskim
postupcima ili odgoda u pustanju na slobodu Zrtava nezakonitog liSenja
slobode, izvrSenje sudske presude kojom je utvrdeno krSenje rjeSenja o
susretima i druzenju ne moze se, zbog proteka vremena, provesti bez dodatne
ocjene. Umjesto toga, ponovna uspostava ili uvodenje kontakta zahtijeva
daljnje razmatranje najboljih interesa djeteta, koji su uvijek kljuéni za takvu
procjenu.

8. Dijete je nevoljni sudionik u tom postupku koji nije iskljucivo
kontradiktoran, ve¢ ukljucuje tri strane, jer se uspostavlja ravnoteza izmedu
interesa roditelja i ti se interesi odvaguju u odnosu na interese djeteta, koje
Cesto zastupa posebni skrbnik (kao u ovom predmetu) ili sudac obiteljskog
suda. Ti se interesi procjenjuju u trenutku donosenja rjeSenja i, zbog same
svoje prirode, odreduju se rebus sic stantibus. Dok je krajnji cilj uvodenje,
odrzavanje i provodenje smislenog kontakta izmedu roditelja i djeteta,
prakti¢ni dogovori o tom kontaktu nuZzno moraju odrazavati postojecu
situaciju u tom trenutku. Djetetova dob, zrelost i volja protekom vremena
imaju sve vecu ulogu.

9. Da se ovo ne bi shvatilo kao opravdavanje opetovanog nepostovanja
suda, moram pojasniti da sudovi moraju uzeti u obzir odbijanje ili o¢iglednu
nevoljkost djeteta (ili mlade osobe) da vida oca pod ocevim uvjetima bez
obzira na put kojim se doslo do suda. Djeca imaju svoj glas, a §to su starija i
zrelija, to su njihove Zelje znacajnije 1 odlu¢nije u kontekstu postupka
odlucivanja o roditeljskoj skrbi ili 0 susretima i druzenju. U ovom predmetu
djetetova dob znacila je da ono mora biti dovoljno uklju¢eno u donoSenje
odluka koje se na njega izravno odnose. Nadalje, izvrSenje rjeSenja o
susretima 1 druzenju postaje eksponencijalno problematicnije jer se rjeSenje
susretima i druZenju iz ocitih razloga namece roditelju kod kojeg dijete zivi,
a ne djetetu. Sud je Cesto priznavao utjecaj proteka vremena u takvim
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slu¢ajevima.® U ovoj situaciji, duZnost je domaéih tijela olaksati kontakt i
poduzeti one znacajne korake koji se mogu razumno zahtijevati u posebnim
okolnostima svakog predmeta priblizavanjem dviju suprotstavljenih sila (oca
1 djeteta) i omogucavanjem sigurnog okruzenja za dijete ¢ak i ako, te Cak 1
unato¢ Cinjenici da, su predodzbe djeteta oblikovane godinama otudenja od
roditelja.

10. Stoga je pitanje koje Sud treba utvrditi jesu li vlasti ispunile svoje
pozitivne obveze u tom pogledu vodec¢i racuna o najboljim interesima djeteta
u vrijeme novog postupka.®

Obustava ovrhe rjesenja od 14. svibnja 2010.

11. Ovrha rjeSenja od 14. svibnja 2010. obustavljena je 29. sije¢nja 2020.
jer je sud smatrao da je to rjeSenje neizvrSivo. Pozvao se na novi postupak
radi izmjene rjeSenja o susretima i druzenju, u kojem ¢e sud biti ovlasten
urediti susrete 1 druzenje. Ne moze biti zamjerki na to obrazlozenje domacih
sudova. Sud se pozvao na misljenje vjestaka, psihijatra koji je niz godina bio
upoznat s predmetom. Podnositelj zahtjeva nije naveo nikakav razlog kojim
bi opravdao svoje odbijanje da suraduje osim nepovjerenja u tog vjestaka, te
nije dalje potkrijepio to misljenje.

Novo rjeSenje o susretima i druzenju od 2. studenoga 2020.

12. Tim su rjeSenjem predvideni susreti i druZzenje pod nadzorom izmedu
podnositelja zahtjeva i njegova sina svaki tjedan na neutralnom mjestu i na
temelju Zelja koje je dijete izrazilo posebnoj skrbnici. Namjera suda bila je da
to bude privremena situacija koja ¢e utrti put postupnom povecanju
ucestalosti susreta 1 druzenja.

13. Donose¢i taj zakljucak, potvrden u Zalbenom postupku, domaci sud
uputio je na animozitet obaju roditelja, njihovu nesuradnju s institucijama,
kao i njihovo zanemarivanje najboljeg interesa njihova sina. Sud je, inter alia,

% Kako je navedeno u predmetu P.F. protiv Poljske (br. 2210/12, stavak 56., 16. rujna 2014.):
,,JOS je jedan vazan ¢imbenik u postupcima koji se odnose na djecu taj da vrijeme poprima
posebno znacenje, jer uvijek postoji opasnost da ¢e postupovne odgode dovesti do de facto
odlucivanja o pitanju pred sudom (vidi W. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. srpnja 1987.,
stavci 62. — 64., Serija A br. 121).”

® Sud je opetovano smatrao da su u pitanjima koja se odnose na roditeljsku skrb interesi
djeteta od najvece vaznosti. Prvenstveno se mora voditi racuna o najboljima interesima
djeteta (vidi, u tom smislu, Gnahoré protiv Francuske, br. 40031/98, stavak 59., ECHR
2000-I1X), a njihovi najbolji interesi mogu, ovisno o njihovoj prirodi i tezini, nadilaziti
interese roditelja (vidi Sahin protiv Njemacke [VV], br. 30943/96, stavak 66., ECHR 2003-
VIII). Konkretno, roditelj ne moze na temelju ¢lanka 8. Konvencije imati pravo zatraziti
poduzimanje mjera koje bi Stetile zdravlju i razvoju djeteta (vidi Scozzari i Giunta protiv
Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, stavak 169., ECHR 2000-VIIl, i P., C. i S. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 56547/00, stavak 117., ECHR 2002-VI).
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kaznio majku jer je izolirala sina od oca i pokusala zakonski sprijeciti kontakt
izmedu podnositelja zahtjeva i njegova sina. I podnositelj zahtjeva zasluzio
je kritike suda zbog svojeg pristupa zdravstvenom stanju djeteta i misljenju
vjestaka imenovanih u predmetu.

14. Cilj plana susreta i druZenja koji je odredio sud ocito je bio pokrenuti
korake koji bi mogli dovesti do smislenijeg kontakta izmedu podnositelja
zahtjeva i njegova sina. Nazalost, pokuSaji da se rjeSenje o susretima i
druzenju provede uglavnom su bili neuspjesni zbog sinove odlu¢nosti da ne
vida oca 1 zbog, nimalo iznenadujucih, ocevih reakcija.

Pozitivne obveze na temelju ¢lanka 8. i najbolji interesi djeteta —
nema bezuvjetnog veta

15. Nema sumnje da je stalno i dugotrajno neprovodenje ranijih rjesenja
0 susretima i druzenju bilo klju¢no za sprjeCavanje ostvarivanja smislenog
obiteljskog odnosa izmedu oca i sina. Medutim, iako takve situacije mogu na
obiteljske sudove ostaviti dojam da tapkaju na mjestu, proslo krSenje od
strane majke i propusti sudova ne mogu sami po sebi biti dovoljni da
opravdaju apsolutisti¢ki pristup novim rjeSenjima o susretima i druzenju. U
tom pogledu drZava je duZna S§tititi najbolje interese djeteta. S druge strane,
djetetovi su stavovi relevantni, ali ne moraju nuzno nadilaziti ili predstavljati
veto na interese roditelja, osobito na odrZavanje redovnih susreta i druZenja s
djetetom (vidi, mutatis mutandis, Raw i drugi protiv Francuske, br. 10131/11,
stavak 94., 7. ozujka 2013.).

16. U ovom predmetu, Sud je smatrao da je odluka domacéeg suda bila
dobro obrazloZena u oba slucaja. lako ne utjece na prethodnu presudu u kojoj
je utvrdeno da je tuzena drzava prekrSila Konvenciju, sadasnja je presuda
ograni¢ena novim ¢injenicama koje su predstavljale predmet zahtjeva i koje
su zahtijevale novu analizu.

17. Pouka koju treba izvuéi iz ovog predmeta jest da domaci sudovi
trebaju obracati posebnu pozornost da proaktivno izvrSavaju rjeSenja o
susretima i druZenju i1 provedbi roditeljskih prava, ako je nuZno te po potrebi
preciznom primjenom djelotvornih sankcija, osobito kada dijete postane
zrtvom otudenja od roditelja. To je samo po sebi bitno za promicanje
najboljih interesa djeteta i prava djeteta da na kraju uziva smislen odnos s oba
roditelja.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUTKINJE
POLACKOVE I SUDACA WENNERSTROMA I SABATA

uvOoD

1. Nazalost, ne mozemo se sloziti s misljenjem vec¢ine da je zahtjev
dopusten. Umjesto toga smatramo da Sud nije nadlezan i da je zahtjev
nedopusten ratione materiae.

2. Kao $to veéina s pravom primjecuje u stavku 5. presude u ovom
predmetu (dalje u tekstu, u svrhu sazetosti, ,Jurisi¢ (br. 2)”), njegova je
pozadina u prethodnoj presudi Suda u predmetu Jurisi¢ protiv Hrvatske
([Odbor], br.29419/17, 16. sije¢nja 2020. — dalje u tekstu, radi jasnoce,
WJurisic (br. 1)”).

3. U presudi Jurisi¢ (br. 1) Sud je utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije
jer domace sudske odluke kojima su podnositelju zahtjeva, koji nije imao
pravo da zivi sa sinom, dodijeljena prava na susrete i druzenje sa njim, nisu
bile izvrSene (za pojedinosti i upuéivanja vidi stavak 8. presude Jurisi¢
(br. 2)).

4. Nakon presude Jurisi¢ (br. 1) hrvatski sudovi smatrali su, iz razloga
koje ovdje ne treba komentirati, da je nemoguce izvrSiti domacu pravomocnu
odluku od 14. svibnja 2010., koja je predstavljala srzZ medunarodne obveze
drzave u svjetlu presude Jurisi¢ (br. 1). Domaci postupak stoga je obustavljen
(vidi stavke 8.—10. presude Jurisi¢ (br.2)). Tada je djetetova majka
pokrenula novi postupak koji je rezultirao novim rjeSenjem o susretima i
druzenju (vidi stavke 11. — 14.), koje takoder nije bilo izvr§eno na domacoj
razini (vidi stavke 15. —20.).

5. Ono §to nam se €ini najvaznijim za ocjenu pravnih posljedica ovog
predmeta jest da je, na datum vijecanja vijeca, kao §to vecina opet ispravno
primjecuje u istom stavku 5. presude Jurisi¢ (br. 2), nadzor nad izvrSenjem
presude Jurisi¢ (br. 1) jos§ uvijek bio u tijeku pred Odborom ministara, koji je
na 1411. sastanku (rujan 2021. — DH) ispitao Akcijski plan od
11. lipnja 2021. koji je dostavila Vlada.

NADLEZNOST SUDA UNAKNADNIM PREDMETIMA KAO IZNIMKA
OD NADZORNE ULOGE ODBORA MINISTARA

6. Na temelju gore navedene pozadine, moZemo tvrditi da se, uz duzno
postovanje, ne slazemo s utvrdenjem vecine da je zahtjev dopusten.

7. Kao s§to je vrlo jasno navedeno u stavcima 32. i 33. presude Jurisic
(br. 2), vecina je utvrdila da je, buduc¢i da je podnositelj zahtjeva izricito
prigovorio dvjema ,novim domaé¢im odlukama” (rjeSenju od
29. sijeCnja 2020. o obustavi ovrhe prvotnog rjeSenja 0 susretima i druZenju
te novom rjesSenju o susretima i druZzenju od 2. studenoga 2020.), koje, prema
misljenju vecine, ,,predstavljaju nove Cinjenice”, 1 buduci da je doSlo do
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,hastav[ka] povrede na kojoj se temeljila prvotna presuda Suda”, §to se, opet

prema misljenju veéine, moze smatrati ,,novim pitanjem” za utvrdivanje nove

povrede, ,,Sud je nadleZan ispitati” zahtjev, ali je to ispitivanje ,,ograni¢eno
iskljuc¢ivo na to novo razdoblje i doti¢ne nove odluke”.

8. Vecina je stoga utvrdila da se, prema sudskoj praksi Suda, zahtjev moze
smatrati dopustenim, takozvanim, ,,naknadnim” predmetom (eng. “follow-up
case®).

9. S tim u vezi treba istaknuti da je u sudskoj praksi navedeno da su
presude Suda u nacelu deklaratorne prirode i da su, prema clanku 46.
Konvencije, visoke ugovorne stranke preuzele obvezu da ¢e se podvrgnuti
kona¢nim presudama Suda u svakom sporu u kojem su stranke, pri cemu
izvrSenje nadzire Odbor ministara, a Sud ne moze preuzeti nikakvu ulogu u
tom dijalogu. Posljedi¢no, Sud obi¢no odbija ispitati prigovore o propustima
drzava da izvrSe njegove presude, proglasavajuéi takve prigovore
nedopustenima ratione materiae (vidi, medu najnovijim izvorima, Teresa
Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva [Odbor] (odl.), br. 48066/21, stavci
12.-17., 31. svibnja 2022.).

10. Medutim, iznimno od gore navedenog nacela, Sud je utvrdio da je
nadlezan razmatrati prigovore u, ¢ini se, trima kategorijama naknadnih
predmeta u kojima se javljaju ,,nove ¢injenice”, i to:

(@) u predmetima koji ukljucuju ,,novo ispitivanje”, odnosno, u kojima su
vlasti, provodeci jednu od presuda Suda, bilo ponavljanjem postupka bilo
pokretanjem posve novog domaceg postupka, provele ,,novo ispitivanje
[stvari] na domacoj razini” kojim su otkrivene ,,nove ¢injenice”;

(b) u predmetima koji ukljucuju ,kontinuiranu povredu”, odnosno, u
posebnom kontekstu ,,kontinuirane povrede nekog konvencijskog prava”
nakon donosenja presude u kojoj je Sud utvrdio povredu tog prava
tijekom odredenog vremenskog razdoblja te je Sud mogao ispitati drugi
zahtjev koji se, kao na ,,nove €injenice”, odnosi na povredu tog prava u
naknadnom razdoblju (primjerice, u predmetima o ,,lisenju slobode koje
traje” i ,,duljini trajanja postupka”);

(¢) u predmetima koji ukljucuju ,,pogresno tumacenje”, odnosno, u kojima
su izneseni navodi o ,,pogreSnom tumacenju presude Suda koja se mora
1zvrSiti na domacoj razini” (u nacelu, u kontekstu obnove ili ponavljanja
postupka), koje je moglo predstavljati ,,nove ¢injenice” kao samostalna
povreda ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 46. stavka 1. Konvencije.

11. U gore navedenim okolnostima, kada Sud razmatra relevantne ,,nove
informacije” u kontekstu novog zahtjeva, ne dolazi do zadiranja u ovlasti
Odbora ministara iz C¢lanka 46. da nadzire izvrSavanje presuda Suda i
ocjenjuje provedbu mjera koje su donijele drzave na temelju tog ¢lanka.

12. Gore navedena nacela proizlaze iz odluka Suda u novije vrijeme u,
medu drugim izvorima prava, predmetima Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) ([VV], br. 32772/02, ECHR 2009),
Ujedinjena makedonska organizacija llinden — PIRIN i drugi protiv Bugarske
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(br. 2), (br. 41561/07 i 20972/08, 18. listopada 2011.), Egmez protiv Cipra
((odl.), br. 12214/07, 18. rujna 2012.) i Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV],
br. 22251/08, ECHR 2015). Nedavno su sazeta u predmetu Moreira Ferreira
protiv.  Portugala (br.2) ([VV], br.19867/12, stavci47.-48.,
11. srpnja 2017.).”

" Treba napomenuti da je u predmetu Moreira Ferreira (br. 2), za razliku, primjerice, od
predmeta Verein gegen Tierfabriken (br. 2), Veliko vije¢e zakljucilo da ,,nove ¢injenice”
mogu ukljucivati i odluke domaéih sudova o odbijanju obnove ili ponavljanja domaceg
postupka ako su proveli ponovno ispitivanje osnovanosti brojnih aspekata spornog pitanja.
Medutim, Veliko vije¢e smatralo je da nije doslo do pogresnog tumacenja prethodne presude
Suda i da se ne ¢ini da je obnova ili ponavljanje jedini nacin da se ta presuda izvrsi.

Kad je rije¢ o aspektu koji nas najvise brine, Veli ko vijece zakljudilo je da postupak nadzora
u odnosu na izvrsenje presude koji je jos uvijek u tijeku pred Odborom ministara ne sprjeava
Sud da razmotri novi zahtjev u onoj mjeri u kojoj on ukljucuje nove aspekte o kojima nije
odluceno u prvotnoj presudi.

Iz razloga navedenih u nastavku ove biljeSke, u kontekstu ovog predmeta ne moramo
dovoditi u pitanje pristup Velikog vije¢ca u predmetu Moreira Ferreira (br. 2), ali
pridruzujemo se kritickoj analizi koju su proveli nasi kolege suci Raimondi, Nu3berger, De
Gaetano, Keller, Mahoney, Kjolbro i O’Leary u svojem zajednickom suprotstavljenom
misljenju koje je prilozeno toj presudi, imaju¢i na umu i da su se na sli¢an nacin tom misljenju
pridruzili suci Eicke, Kucsko-Stadlmayer i Schukking u svojem zajednickom izdvojenom
misljenju prilozenom presudi u predmetu Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 4)
(br. 35623/11, 6. travnja 2021.). U svakom slu¢aju, smatramo da su gore navedeni suci
suprotstavljenog misljenja u predmetu Moreira-Ferreira (br.2) razvili vrlo snaZznu
argumentaciju koja je rezultirala zaklju¢kom da se ,,odbijanje domacih vlasti da obnove ili
ponove postupak nakon presude kojom je utvrdena povreda ¢lanka 6. stavka 1. koju je donio
Sud ne moze opisati kao nova ¢injenica” (vidi stavak 7. izdvojenog misljenja).

U nasem sada$njem miSljenju nije potrebno zauzeti stav 0 toj temi jer u presudi Jurisi¢ (br. 2)
nisu izneseni navodi o pogreSnom tumacenju prethodne presude Suda, provedeno je
ponavljanje postupka, ali je novi domaci postupak obustavljen i pokrenut je novi postupak:
kao $to pokuSavamo detaljno objasniti u ovom misljenju, ono §to je za nas bitno je da su
radnje koje su se odvijale na domacoj razini bile viSe prividne nego stvarne, a rezultirale su
pukom pasivno$¢u domacih vlasti.

Medutim, u presudi Jurisi¢ (br. 2), kao i u predmetu Moreira Ferreira (br. 2), a za razliku
od predmeta Tsonyo Tsonev (br. 4), nadzor nad izvr§enjem prvotne presude jos je u tijeku
pred Odborom ministara (vidi stavak 5. ovog misljenja). To nas navodi da pojasnimo da
smatramo, kao i suci suprotstavljenog misljenja u predmetima Moreira Ferreira (br. 2) i
Tsonyo Tsonev (br. 4), da u relevantnim situacijama Sud ne bi trebao biti nadlezan bez obzira
na to je li nadzor nad izvrSenjem jos u tijeku ili je zakljuCen. Medutim, u svrhu ovog misljenja
nema potrebe da ispitujemo daljnju, zanimljivu razliku koju su uveli suci suprotstavljenog
misljenja u predmetu Tsonyo Tsonev (br. 4) (odnosno da se pravilo o nadleZnosti iz predmeta
Moreira Ferreira (br. 2) u svakom slu¢aju ne bi moglo primijeniti da je Odbor ministara
zakljucio postupak izvrSenja, §to se nije dogodilo u presudi Jurisi¢ (br. 2)).
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MOGU LI ,,KONTINUIRANA POVREDA” 1 ,NOVO ISPITIVANJE”
ISTODOBNO POSTOJATI?

13. Smatramo da se situacija u ovom predmetu ne uklapa ni u jednu od
kategorija koje su u sudskoj praksi Suda razvijene kako bi se neke naknadne
predmete prihvatilo kao dopustene.

14. Necemo se baviti time spada li ovaj predmet u kategoriju ,,pogresnog
tumacenja” prvotne presude Suda, kategoriju naznacenu pod tockom (c) u
stavku 10. ovog miSljenja, koje se sa strukturnog gledista doima kao vrsta
»hovog ispitivanja” koje ukljucuje odredene osobitosti. Doista, vecina u
presudi Jurisi¢ (br. 2) ne ukljucuje nikakvo obrazloZenje koje se odnosi na
moguée pogresno tumacenje presude Jurisi¢ (br. 1) od strane domaéih
sudova (vidi, kao noviji primjer utvrdenja ,,pogresnog tumacenja”, Serrano
Contreras protiv Spanjolske (br. 2), br. 2236/19, 26. listopada 2021.).

15. Zapravo, ¢ini se da se vecina zajedniCki poziva (vidi stavak 33.
presude Jurisi¢ (br. 2)) na kategorije (a) i (b) navedene u stavku 10. ovog
misljenja, odnosno, na kategorije koje ukljucuju ,,novo ispitivanje [predmeta]
na domacoj razini” i ,,kontinuiranu povredu” u vremenskom razdoblju nakon
razdoblja koje je Sud prvotno ispitao.

16. Uz duZzno poStovanje, smatramo da su dvije kategorije koje je
upotrijebila ve¢ina medusobno iskljucive: ili se prethodna povreda nastavlja
ili nova povreda proizlazi iz novog ispitivanja predmeta na domacoj razini 1
tertium non datur.

JE LI DOSLO DO NOVOG ISPITIVANJA PREDMETA KOJIM SU
OTKRIVENE NOVE CINJENICE?

17. Bez obzira na gore navedena razmatranja koja se odnose na
posStovanje nacela neproturje¢nosti U presudi Jurisi¢ (br. 2), smatramo da
»hovim ispitivanjem predmeta” od strane domace sudbene vlasti nisu
otkrivene nikakve ,,nove ¢injenice”®.

18. Kao $to smo spomenuli u stavcima 4. i 7. ovog misljenja, veéina
smatra da je prva od dviju ,,novih ... odluka” koje su donijeli domaci sudovi
bilo rjeSenje od 29. sijeCnja 2020. o obustavi ovrhe prvotnog rjeSenja o
susretima i druZenju uz obrazlozenje da ga je nemoguce izvrsiti.

19. Neizbjezno je napomenuti da je podnositelj zahtjeva, u biti, prigovorio
samo prividnom, a ne i stvarnom, ponavljanju tog postupka, koji je prethodno
doveo do sli¢nog obustavljanja: nova obustava bila je potvrda da hrvatske
vlasti 1 dalje odbijaju izvrSiti pravomoénu domacu odluku od
14. svibnja 2010., na kojoj se temeljilo utvrdenje povrede u presudi Jurisi¢

8 Za jasan navod da se novim ispitivanjem na domac¢oj razini moraju otkriti ,,nove ¢injenice”
kako bi bilo relevantno za dopustenost naknadnog predmeta vidi Xanthi Turkish Union i
drugi protiv Gréke | Ayse Galip protiv Gréke, br. 55557/12 i 73646/13 (odl.),
10. prosinca 2015. osobito stavci 27. i 32.
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(br. 1). Podnositelj zahtjeva doista je trazio utvrdivanje nove povrede na
temelju tog odbijanja.

20. Tako stoga moZemo priznati da je, s formalnog gledista, doslo do
,»hovog ispitivanja” predmeta, koje je ukljucivalo i1 saslusanje vjesStaka,
nesporno je da sama vecina nije u tom ,,novom ispitivanju” utvrdila potrebne
elemente za utvrdivanje nove povrede Konvencije. Umjesto toga, utvrdila je
da nije doslo do povrede (a, na temelju standardne prakse Suda, i mi smo
morali utvrditi isto to zajedno s njima kad se ispostavilo da je na$ stav o
dopustenosti podrzala samo manjina — vidi to¢ku 2. izreke presude Jurisi¢
(br. 2)).

21. Stoga se postavlja pitanje: moze li Sud, prihva¢anjem naknadnog
zahtjeva koji se navodno temelji na ,,novom ispitivanju” predmeta koje je,
prema navodima podnositelja zahtjeva, predstavljalo novu povredu, do¢i do
presude o osnovanosti kojom se utvrduje da nije doslo do povrede?®

22. Prema nasem miSljenju, iako se ¢ini da se vecina pridrzava sudske
prakse Suda o ,,novim ispitivanjima”, u ovom je predmetu dodijelila Sudu
zadatke Odbora ministara iz ¢lanka 46. stavka 2. Konvencije te je proglasila
neku vrstu ,revizije” prethodne presude Suda (izvan strogih ograniCenja
utvrdenih sada$njim pravilom 80. Poslovnika Suda).

23. Nadalje smatramo da ,povrijedena stranka” (odnosno, izvorni
podnositelj zahtjeva pred Sudom) moze slobodno podnijeti nove ¢injenice
koje ne povlace za sobom nove povrede na temelju pravila 9. Pravilnika
Odbora ministara za nadzor nad izvr§enjem presuda i uvjetima prijateljskih
rjesenja (koji je Odbor ministara donio 10. svibnja 2006. na 964. sastanku i
koji je izmijenjen 18. sije¢nja 2017. na 1275. sastanku). Doista, pravilom 9.
stavkom 1. predvideno je da,,Odbor ministara uzima u obzir sve informacije
povrijedene stranke o ... poduzimanju pojedinacnih mjera”. U pravilu 8.
stavku 2. tocki (b) spominju se i ,,informacije i dokumenti ... dostavljeni
Odboru ministara ... od strane povrijedene stranke”, koji su u nacelu dostupni
¢ak 1 javnosti u skladu s istim pravilom.

24. Iz prakse Odbora ministara proizlazi da je protok informacija te vrste
doista vrlo relevantan te da Odbor donosi odluke (u kojima, prema
uobicajenoj formulaciji, ,,izjavljuje, nakon S$to je ispitao mjere koje je
poduzela tuzena drzava ..., da je izvrSio svoje duznosti na temelju ¢lanka 46.
stavka 2. Konvencije u ovim predmetima te odlucuje zakljuciti [njihovo]
ispitivanje”) 1 kada su poduzete mjere, kako proizlazi iz dostavljenih
informacija, takve da se njima doslovno ne provodi presuda Suda, iz
opravdanih razloga koji se pojave nakon dono$enja presude, ali koji su ipak
valjani tako da Odbor moZe smatrati da se nadzor moze zakljuciti (za primjer
zakljuCenja postupka nadzora nad predmetima bez pune provedbe rjeSenja o
susretima i druzenju vidi Rezoluciju CM/ResDH(2019)121, u kojoj se u petoj

® Vidi prethodnu biljesku o situaciji, na neki nacin sli¢noj, no razli¢itoj u drugim aspektima,
u predmetu Moreira Ferreira (br. 2) (gore naveden).
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uvodnoj izjavi spominje da je kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njihove
djece ponovno uspostavljen samo u nekim predmetima, dok su situaciju
drugih podnositelja ponovno ocijenili nacionalni sudovi ,,u svjetlu presuda
Suda”, a djeca drugih podnositelja u meduvremenu su postala punoljetna).°

25. U potpunosti u skladu s gore navedenim, kada se zahtjevi podnose kao
naknadni predmeti nakon prethodnih presuda, ako kriteriji dopusStenosti nisu
ispunjeni, nista ne bi sprijecilo Sud da, putem svojeg TajniStva, obavijesti
podnositelja zahtjeva i prenese spise Odboru ministara, kako bi se s tim
informacijama moglo postupati kao s informacijama u skladu s gore
navedenim pravilom 9. Pravilnika Odbora ministara.

26. Naravno, moguce je da Odbor ministara prepozna da nove ¢injenice,
bilo da ih je izravno podnijela povrijedena stranka bilo da su podnesene
posredstvom Suda, nisu prepreka zakljucenju postupka nadzora nad
izvrSenjem; ili, pak, da ukazuju na razloge koji ne opravdavaju zakljucenje
postupka izvrSenja, koji ¢e se potom nastaviti. U nekim okolnostima Sud
moze zadrzati svoju nadleznost u svjetlu predmeta Moreira Ferreira (br. 2)
(gore naveden).!

27. U iznimnim slu¢ajevima, Odbor ministara moze, neovisno o tome jesu
li mu priop¢éene nove Cinjenice, pribjeci postupku zbog neispunjenja obveze
predvidenom ¢lankom 46. stavkom 4. Konvencije.

28. Vrijedi napomenuti da se to dogodilo nakon nedavne Privremene
rezolucije  CM/ResDH(2022)21 od 2. veljac¢e 2022., kojom je Odbor
ministara uputio predmet Sudu da utvrdi je li Turska propustila ispuniti svoju
obvezu da provede presudu Suda u predmetu Kavala protiv Turske
(br. 28749/18, 10. prosinca 2019.): stav da podnositelj zahtjeva jos§ uvijek
nije pusten na slobodu, iako ga treba pustiti na temelju te presude, osporavaju
turske vlasti, koje tvrde da se liSenje slobode sada temelji na ,,novom”
postupku povodom drugih optuzbi, a taj je stav Odbor ministara odbacio (vidi
prilog gore navedenoj privremenoj rezoluciji).

29. Zaklju¢no o ovom pitanju, ¢ini nam se da je postojao dobro podmazan
mehanizam, koji se temeljio na nekoliko zupéanika koji su omogucavali:

— da Odbor ministara, izvrSavaju¢i svoju nadzornu funkciju, ispita nove
¢injenice (i u kontekstu ,,novog ispitivanja” u domac¢em postupku) u odnosu
na njihovu vaznost za postupak izvrSenja;

— da Odbor ministara, u nacelu, zaklju¢i postupak nadzora, ¢ak i iz razloga
koji opravdavaju nepotpuno izvrSenje presude, na temelju novih ¢injenica;

— da Odbor ministara u bilo kojem drugom predmetu ocjenjuje
relevantnost novih ¢injenica kako bi nastavio svoj nadzor;

— da Odbor ministara, u iznimnim slucajevima, pokrene postupak zbog
neispunjenja obveze sukladno ¢lanku 46. stavku 4. Konvencije, neovisno o
tome jesu li mu priopéene nove ¢injenice;

10U predmetu Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 4) (vidi biljesku 1. ovog misljenja) Sud
je ispitao situaciju u kojoj je Odbor ministara zakljucio postupak izvrSenja.
11 Veé smo izrazili svoje rezerve o tom konceptu u biljesci 1. ovog misljenja.
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— da Sud, izvrSavajuéi svoju deklaratornu funkciju, ocjenjuje samo neke
vrste novih ¢injenica, koje mogu predstavljati nove povrede i koje su kao
takve izvan opsega nadzora nad izvrSenjem prethodne presude.

Gore opisani dobro podmazani zupcanici sada su nazalost zaglavili zbog
pristupa primijenjenog u presudi Jurisi¢ (br. 2), kojim je mehanizam blokiran
tako Sto se nevidenu ulogu Suda postavilo iznad uloge Odbora ministara, jer
Sud u biti ,,zakljuCuje” izvrSenje prethodne presude na temelju novih
¢injenica koje se sastoje samo od pasivnosti nacionalnih vlasti.

30. Vecina gore navedenog mogla bi se ponoviti, mutatis mutandis, u vezi
s drugim postupkom koji je velina smatrala ,,novim” s obzirom na
dopustenost naknadnog zahtjeva: upucujemo na postupke koji su zavrsili
donosenjem novog rjesenja ,,¢iji je cilj [opet] bio ponovno uspostavljanje
kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i njegova sina” (vidi stavak 46.
presude Jurisi¢ (br. 2), u kojem se upucuje i na stavak 13. presude).

31. Napominjemo da je taj postupak:

— pokrenula djetetova majka pa stoga to nije bio pokusaj daljnjeg
ponavljanja postupka radi ispravljanja rjeSenja o obustavi od
29. sijeCnja 2020. poduzet na inicijativu tuzene drzave;

— nije okoncan prije nego §to je otac podnio novi zahtjev Sudu; doista, iz
informacija koje vecina navodi u stavcima 15. — 20. presude proizlazi da novo
rjeSenje o susretima i druZenju nije bilo izvrSeno.

32. U toj situaciji vrlo je tesko re¢i da bi se bilo $to u tom postupku moglo
smatrati takvim da predstavlja ,,nove ¢injenice” s obzirom na to da on samo
ukazuje na stalni otpor majke 1 djeteta prema bilo kakvom kontaktu izmedu
potonjeg i podnositelja zahtjeva. Treba ponoviti da je podnositelj zahtjeva
trazio utvrdivanje nove povrede na temelju tog stanja stvari, dok je utvrdenje
vecine da je naknadni zahtjev dopusten dovelo do utvrdenja da nije doslo do
povrede, §to je istovjetno, kao Sto smo ve¢ spomenuli, reviziji prethodne
presude.

JE LI POSTOJALA ,,KONTINUIRANA POVREDA™?

33. Nasi stavovi ne bi bili potpuni da jo§ jednom ne napomenemo da
veéina smatra da je, osim ,,novog ispitivanja” predmeta od strane domacih
sudaca kojim su otkrivene ,,nove ¢injenice”, doslo do ,.kontinuirane povrede
na kojoj se temeljila prvotna presuda Suda” (vidi stavak 33. presude Jurisi¢
(br. 2)). Tim ¢emo se aspektom baviti zasebno jer, kao §to smo ve¢ rekli,
prema nasem skromnom misljenju, kontinuirana povreda i novo ispitivanje
predmeta na domacoj razini ne mogu istodobno postojati (vidi stavke
13. — 16. ovog misljenja).

34. Vracajuéi se pitanju je li postojala takva kontinuirana situacija, prvo
primjeujemo da je sudska praksa Suda priliéno jasna u smislu da
,kontinuirana povreda”, da upotrijebimo terminologiju kojom se koristi
vecéina, moZze biti relevantna kako bi se Sudu omogucilo da naknadni zahtjev
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proglasi dopustenim samo u slucajevima ,,¢ina koji je kontinuiranog
karaktera” (,,kontinuirana povreda” stricto sensu), a ne u slucajevima
»trenutnih ¢inova C€iji se u¢inci naknadno nastavljaju”. Sud je istrazio razlike
izmedu tih dviju vrsta situacija u pogledu brojnih razli¢itih aspekata, medu
ostalim svoje nadleZnosti ratione temporis i pravila o Sest mjeseci (sada Cetiri
mjeseca). Jos je vaznije da se takvo razlikovanje ve¢ dugo javlja u radu koji
druga medunarodna tijela, zajedno sa akademskim stru¢njacima, provode u
podruc¢ju meduvremenske primjene medunarodnog prava, odnosno sukcesije
medunarodnih normi, posebice u kontekstu odgovornosti drzave za
protupravne ¢ine.'? Sada smo pozvani upotrijebiti predmetne pojmove, kako
su definirani u gore navedenoj sudskoj praksi Suda, u kontekstu ovog
predmeta.

35. Smatramo da pojam ,,kontinuirane povrede” otvara nekoliko pitanja
kada se povreda Konvencije sastoji, kao u ovom predmetu, od propusta
tuzene drzave, jer nece svako postupanje koje ukljucuje neki propust na kraju
predstavljati kontinuiranu povredu.

36. Ipak, spremni smo, medutim, priznati da se u presudi Jurisi¢ (br. 1)
krsenje medunarodne obveze koja je proizasla iz deklaratorne presude Suda,
odnosno obveze izvrSenja domace sudske odluke o susretima i druzenju u
odnosu na dijete, moze smatrati nastavkom povrede.

37. No kao drugo, moramo pojasniti da smatramo, bas kao Sto smo tvrdili
upucujuci na pojam ,,novog ispitivanja”, da srz nije u priznavanju ,,nastavka
povrede” u ovom predmetu, ve¢ u utvrdivanju elemenata u tom nastavku
trajanja povrede koji omogucuju da se naknadni zahtjev proglasi dopustenim.
Dapace, nastavak trajanja povrede do punog izvrSenja dogada se u vecini
predmeta u kojima Sud donese presudu s odredenim utvrdenjima. Ipak, Sud

12 Autori ovog miljenja odlugili su upotrijebiti terminologiju sadrzanu u Nacrtu ¢lanka 24.
(,,Vrijeme krSenja medunarodne obveze”) koji je podnio Roberto Ago, posebni izvjestitelj, u
Sedmom izvjeséu Komisiji za medunarodno pravo (ILC) o odgovornosti drzava, Yearbook
of the ILC, 1978., Dokument A/CN.4/307, svez. | (1), str. 52.

Godine 2001. ILC je usvojio druga¢iju verziju tih Clanaka, koji su postali poznat1 pod
nazivom Clanci o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne &ine (,,Clanci o
odgovornosti drzava”), Yearbook of the ILC, 2001., Dokument A/56/10, svez. Il (2), str. 59
et seq.

Clanak 14. Clanaka o odgovornosti drzava (,,Produljenje trajanja kr§enja medunarodne
obveze”) u stavku 1. upucuje na razliku izmedu djela koje ima i djela koje nema ,,kontinuirani
karakter ... ak i ako se njegovi uéinci nastavljaju”. Clankom 14. stavkom 2. predvideno je
kako slijedi: ,,KrSenje medunarodne obveze radnjom drzave koja ima kontinuirani karakter
traje tijekom cijelog razdoblja tijekom kojeg traje radnja i ostaje nesukladno medunarodnoj
obvezi.”

Konkretan pojam ,,kontinuiranih” povreda ljudskih prava istrazen je u pravnoj literaturi. Kad
je rije¢ o sudskoj praksi, Sud je usvojio razli¢ite pojmove ,,kontinuirane situacije”; ovdje je
mozda dovoljno spomenuti da se Sud pozvao na Clanke o odgovornosti drzava u predmetu
ligar Mammadov protiv AzerbajdZana (postupak zbog neispunjenja obveze) [VV],
br. 15172/13, stavci 81. — 88., 29. svibnja 2019.; isto tako, u toj je presudi (ibid., stavak 151.)
Veliko vije¢e pojasnilo da obveze drzava na temelju ¢lanka 46. Konvencije ,,odrazavaju
nagela medunarodnog prava” iz Clanaka o odgovornosti drzava.
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nije preplavljen naknadnim zahtjevima! Samo se neke od tih zahtjeva mora
smatrati dopustenima.

38. Prema nasem misljenju, ako se pazljivo pogleda sudska praksa, mogu
se uociti potrebne razlikovne znacajke tih ,nastavaka povreda” koje
naknadne zahtjeve ¢ine dopustenima. Doista, kontinuirane povrede do danas
su utvrdene u situacijama, kao $to je navedeno u stavku 30. presude Jurisi¢
(br. 2), u vezi s lisenjem slobode koje traje za koje je utvrdeno da predstavlja
povredu Konvencije ili u vezi s postupkom koji je u tijeku, a za Cije je trajanje
ve¢ utvrdeno da je nerazumno kada je prvotni zahtjev podnesen Sudu. U tim
situacijama prili¢no je jasno da se moZze priznati nova povreda.

39. Manje je jasna situacija, na koju se takoder upucuje u gore navedenom
stavku 30. presude Jurisi¢ (br. 2), a koja je ispitana, primjerice, u predmetu
Wasserman protiv Rusije (br. 2) (br. 21071/05, 10. travnja 2008.), koji se
odnosi na neprovodenje ovrhe duga po presudi u korist podnositelja zahtjeva,
za koje je utvrdeno da predstavlja povredu Konvencije i koje je trajalo nakon
presude Suda, u nedostatku djelotvornog domaceg pravnog sredstva za
osiguranje ovrhe (samo je naknada bila dobivena). Iako, na temelju ¢lanka 46.
stavka 2., Odbor ministara jo§ nije dovrSio svoj nadzor nad izvrSenjem
prethodne presude i Sud je priznao da nije nadlezan preispitati mjere koje su
donijele ruske vlasti, Sud je smatrao da ipak moze razmotriti kasniji razvoj
dogadaja u pogledu cinjenica 1 proglasiti se nadleznim za ispitivanje
prigovora podnositelja zahtjeva u odnosu na daljnje razdoblje neizvrSenja.
Odluke sli¢ne onoj u predmetu Wasserman mogu se povremeno pronaci u
drugim presudama Suda (vidi, primjerice, jo$ jedan predmet koji se odnosi na
istu  tuzenu drzavu Timofeyev  protiv  Rusije,  br. 58263/00,
23. listopada 2003.).

40. Cini nam se da je veéina u presudi Jurisi¢ (br. 2) oéito nadahnuta
predmetom Wasserman. Bez obzira na Cinjenicu da je predmet Wasserman
nedvojbeno bio presedan, uz duZzno poStovanje, moramo izraziti rezerve
prema nacelu navedenom u toj presudi i drago nam je Sto se €ini da je, prije
presude Jurisi¢ (br. 2), bilo vrlo malo drugih presedana Suda koji idu u istom
smjeru.

41. lako se vecina trudi (prema naSem misljenju, kontradiktorno, kao Sto
smo ve¢ napomenuli) svoje utvrdenje temeljiti na pojavi I kategorije ,,novog
ispitivanja” 1 _kategorije ,nastavka povrede”, pokusali smo pokazati da je
postojanje relevantnih novih ¢injenica, potrebnih u objema kategorijama da
bi zahtjev bio dopuSten, viSe prividno nego stvarno. Stoga nam je vazno
naglasiti da je pristup iz predmeta Wasserman pojmu ,,kontinuirane povrede”
bitno utvrdenje s kojim se ne slazemo: smatramo da bi se u sudskoj praksi
Suda, u budu¢énosti ili u slu¢aju moguceg upucivanja ovog predmeta Velikom
vijecu, trebalo razjasniti da je utvrdivanje kontinuirane povrede na temelju
predmeta Wasserman, sada kada veéina u presudi Jurisi¢ (br. 2) usvaja taj
pristup, vrlo problemati¢no i treba ga odbaciti.
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42. Ukratko, smatramo da se, u pristupu slicnom onom u predmetu
Wasserman, nove ¢injenice odnose samo na uporno neizvrSavanje prethodne
presude Suda. Ponasanje tuzene drzave puka je pasivnost, a ¢lanak 46.
Konvencije, prema nasem skromnom misljenju, dopuSta moguce
razlikovanje izmedu prethodno navedenih situacija liSenja slobode koje traje
ili nerazumno dugog sudskog postupka koji je u tijeku, koji predstavljaju
relevantne nove Cinjenive, i puke pasivnosti, kojom se, prema nasem
tumacenju Clanka 46., treba baviti iskljuc¢ivo Odbor ministara.

43. Kao trece, u svjetlu naSe rasprave u stavcima 22. — 32. ovog misljenja,
smatramo da bi, ako bi se pristup iz predmeta Wasserman opcenito slijedio,
podnositeljima zahtjeva bilo prepusteno da odluce hoce li svoja ocitovanja
podnijeti Odboru ministara, kao informaciju relevantnu za ocjenu
neizvrsenja, ili ¢e ponovno podnijeti zahtjev Sudu. To bi opet dovelo do
brojnih problema u koordinaciji izmedu Odbora ministara i Suda, posebice u
slu€aju mogucih razlicitih utvrdenja, kao $to smo ve¢ pokusali gore istaknuti
s drugog gledista.

44. Ono §to jos viSe zabrinjava, kao §to smo takoder ve¢ spomenuli, je to
Sto predvidamo da bi se kao rezultat pristupa vec¢ine u predmetu Jurisi¢ (br. 2)
broj predmeta na Sudu zasigurno povecao, a dragocjeni protok naknadnih
informacija Odboru ministara (vidi stavak 25. ovog misljenja) mogao bi pak
biti zaprijecen.

ZAKLJUCAK

45. Strahujemo, na temelju gore navedenih razmatranja u kojima smo, uz
duZno postovanje, izrazili svoje neslaganje s pristupom vecine, da odluka o
dopustenosti zahtjeva opasno utjece - 1 ograni¢ava podrucje primjene - nacela
da pitanje provedbe presuda Suda od strane visokih ugovornih stranaka nije
u nadleZznosti Suda ako nije otvoreno u kontekstu ,,postupka zbog
neispunjenja obveze” predvidenog ¢lankom 46. stavcima 4. i 5. Konvencije,
a koje je vecina u stavku 29. presude svecano postavila kao opce nacelo, prije
nego S$to se upustila u primjenu tog nacela na ovaj predmet na nacin kojim se
ipak, kao $to to mi sugeriramo, in concreto odbacuje to isto nacelo. Nadamo
se da ¢e se to uskoro mo¢i ispraviti.
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